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GELENEGIN CiZGiSiNDE DiVAN SiiRi
Mehmet PEKTAS

islamiyet’in kabuliiyle birlikte Tirkler, Arap ve Fars edebiyatlari ile yodun bir etkilesime girerler. Bu
etkilesimin sonucu olarak ilk 6rneklerini XIII. yizyildan itibaren gérmeye basladi§imiz yeni bir edebiyat dogar. Baslica
kaynaklari Kur’an, hadis, peygamber kissalari ve evliya menkibeleri olan bu edebiyat, kisa siirede kendi mecrasini bulur
ve sinirlarini dinin ¢izdigi gicld bir gelenek dahilinde alti ytzyili askin bir stre varhigini surdirdr. Bu edebiyatin
kurulus ve gelisiminde Fars edebiyati, Tiirkler icin bilyiik 6lgiide model olur. Sairler, belli bir stre iranli Gstatlarini
ornek alarak onlara ulasmaya calisirlar. Gibb’in ifadesiyle bu dénemde iran, Osmanlilarin bir “edebiyat hocasi”1
konumundandir. XVI. yy.’da dilin zengin ifade imkanlarini yakalayan sairler artik Gstatlarina erismislerdir.2

Tanzimat doneminde edebiyyat-1 kadime ve sift-i kudemé& daha sonralari Osmanli edebiyati, klasik Tirk
edebiyati, eski Turk edebiyati olarak isimlendirilen, kimi cevrelerce kiiglimsenerek3 havas edebiyati, saray edebiyati,
yiksek ziimre edebiyatl, immet ¢agi edebiyati diye anilan bu edeb? birikim, halk tarafindan daha ¢ok divan edebiyati
olarak bilinir.4 Divan edebiyati isimlendirmesinin sebebi sairlerin siirlerini divan denilen kitaplarda toplamalaridir.
“Divan tertibi sair icin bir idealdir.”5 Sairligi meslek edinenlerin yaninda padisahlar ve devletin her kademesinde
calisanlar da bu amaca uygun olarak divanlar tertip etmislerdir.6

Divan edebiyati, kokleri islamiyet dncesi Arap siirine kadar uzanan, islamiyet eliyle yogrulmus, Farslar
tarafindan gelistirilmis ve Turk ruhuyla zenginlestirilmis buyulk bir gelenede yaslanir. Divan edebiyati sahasinda kalem
oynatan her sair bu gelenegin terbiyesinde yetisir. Sonraki yazimizda ele alacagimiz tzere sairler siki bir egitim ve
uygulamadan gectikten sonra gelenek tarafindan belirlenmis olan formlarda, (nazim sekli, kafiye sistemi, dl¢l vs.) yine
geleneklesen kelime kadrosuyla ve hatta hayal dinyasi icerisinde eserlerini ortaya koyarlar. Sairin yapmasi gereken
ifadeyi inceltmek, s6zl daha beli§ sdylemeye ¢alismaktir. “Sairler siire konu bakimindan yenilikler getiremeyince ayni
konuyu daha gtizel isleyebilmenin yollarini aramislar, bunun sonucu olarak da bir kuyumcu titizligiyle islenmis, her
kelimesi Gizerinde ayri ayri durulmus, manaca dolgun, fazlaliklardan arinmis siirler ortaya ¢ikmistir.7”

Tanpinar’in ifadesiyle “eski siirimiz bir estetigin emrinde olan bir Gsllptu.”8 Bu slubun geregi olarak sairler,
siirlerinde kullanacaklari kelime kadrosunu ve neyi neye benzetecekleri bilerek yetisiyorlardi. Sair, elindeki malzeme ile
kendinden once yazilanlardan farkli siirler ortaya koymakla ylkiumliydid. Bunu yaparken de gelenedin sinirlari
icerisinde kalmak durumundaydi. Fuzuli Farsga divaninin dns6ziinde konuyla ilgili olarak soyle sdyler: “Gazelin hususi
bir dili ve belli bir kelime kadrosu vardir. Zaman 6énceliginin yardimi sebebi ile dncelikten dem vuran ve tesadiifen (bu
oncelik sebebiyle) benden 6nce gelen sairler hep yuksek kavrayisli ve engin disinceli bir tabiata sahip imisler. Bunlar,
gazelde kullanilan latif ibareler ve ince anlamlar mahsuliini 6ylesine toplamislardir ki, gercekte baskalarina hichir sey
birakmamislardir. Bir kimse onlarin bitiin sézlerinden ve siirlerinden haberdar olmali ki, eserleri, onlarda kendinden
once sdylenmis sozler ve manalar bulunmasi (tevarid) saibesiyle degersiz hale gelmesin. Oyle zamanlar olmustur ki,
gece sabahlara dek uykusuzluk zehrini damla damla igerek buylk ¢abalarla bir mazmunu siir kalibina dokmusum ve
sabah olunca da diger sairlerle tevaride dustigim endisesiyle yazdiklarimi karalayarak onu kullanmaktan
vazge¢misimdir. Yine dyle zamanlar olmustur ki, giindiiz aksama kadar dislince denizine dalip siir elmasi ile essiz bir
(s6z) incisi delmisim; gorenlerin “Bu mazmun anlasiimaktan uzaktir ve bu soyleyis edebiyat ¢evrelerinde kullaniimaz
ve bedenilmez” demeleri tzerine de onu terk etmis ve yaziya gecirmemisimdir. Ne acayiptir ki, sdylenmis bir soz,
evvelce sdylenmistir diye, séylenmemis bir séz de evvelce sdylenmemis olmasi sebebiyle siirde yer almiyor.”9

Sairden beklenen “gecmisi tekrar etmeden ge¢cmisin devamini saglamak, daha mikemmel séyleyebilmenin
yollarini arastirmak, séziin 6zine ulasabilmenin kurgusunu yapmak, sézi soylerken garabete dismemek hem sekil hem
de anlam bakimindan kusursuzlugu yakalamak endisesiyle nazmin sihirli kapilarindan iceri girebilme 6z yetenegine
sahip olmak, gercek dinyanin icinde hayali dinyanin kurgusunu yapmakti.” Ali Nihat Tarlan, Divan edebiyatinin,
medeniyet alemine buylk bir iftiharla sunabilecegimiz bir sanat mahsuli oldugu soéyledikten sonra “Onun ic¢in de insan
zekasi, kendi yolunda varabilecedi son merhaleye varmistir denebilir. Bilhassa ar(iz vezninin dar sahasi icine bu kadar
cesitli renkli fikir, his ve heyecani sigistirmak, tablo stine tablo ¢izmek, hi¢ de kolay olmasa gerektir.11” der.

Sairlerin uzun emekler sonucu yazdiklari siirler, dost meclislerinde, edebi muhitlerde okunarak tenkit
ediliyordu. Begenilen siirler elden ele, dilden dile aktarilarak imparatorluk cografyasini dolasiyor ve mecmualara
geciriliyordu. Daha sonra da siirler divanlarda toplaniyordu. Sairler, divanlarini genellikle sanat hayatlarinin olgunluk
donemlerinde, dmdrlerinin sonuna dogru tertip ederlerdi. Hatta bazi sairlerin émiurleri divanlarini gérmeye vefa
etmezdi. Birka¢ istisna disinda her sairin yalniz bir divani vardir ve divanlara isim koyma &deti olmadigi igin eserler
sairlerin mahlaslari ile anilir. Divan-1 Baki, Divan-1 NabT gibi. Gelenek, diger pek cok seyle beraber divanlarin tertip
seklini de belli kurallara baglar. Sairler genellikle bu tertip seklini goz 6niine alarak “mdrettep divanlarini” olustururlar.
Divanlarda 6nce kaside nazim sekliyle yazilan siirler, daha sonra tarihler, kit’a-1 kebireler (uzun kitalar), musammatlar
ve gazeller gelir. Gazellerden sonra kit’a ve rubailer, ebyat (ligaz, muamma, matla, mifret), son olarak da misralar yer
alir. Divanlarin basinda yer alan kasideler de kendi iclerinde belli bir diizene g6re siralanir.
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Once Cenab-1 Allah’i konu edinen tevhit ve miinacatlara arkasindan Peygamber Efendimiz vasfinda yazilan na’tlara,
dort halife ve din bayukleri icin yazilan siirlere, padisah, sadrazam ve diger devlet buyukleri igin yazilan siirlere yer
verilir. Gazeller, kafiye ve rediflerinin son harfine gore alfabetik olarak siralanir. Mirettep bir divanda belli basl nazim
sekilleri ile siirler yazmak ve her harfle gazel yazmak esastir. “se, ti, ayin, gayin” harfleriyle kafiye bulmak zor
oldugundan bu harflerle gazel yazilmamasi mazur karstlanmistir. Gérildigu tzere bir sairin divan sahibi olmasi kolay
degildir. Dolayisiyla sair icin divan sahibi olmak sanatta belli bir yetkinligin de gdstergesidir.

Bazi sairler divan olusturacak kadar siir yazamamistir. Bu sairler, ya sadece sevdikleri tarzda siir yazmayi
tercih edenler ya da divan olusturamadan vefat edenlerdir. Tam bir divan olusturamayan siirlerle “divance” denilen
eserler meydana getirilir. Edebiyatimiza 8lim nedeniyle divan olusturamayan Figani (6lm. 1532) ve az siir yazdi§i icin
divan olusturamayan Kara Fazli’nin (6lm. 1563) divancgeleri meshurdur.12

Her ne kadar bugiiniin insanina yabaci gelse de divan siiri, Osmanli toplumunda genis bir okuyucu kitlesine
hitap ederdi. Padisahtan muderrise, burokrattan askere, ciftciden esnafa her kademeden insanin siirle ugrasmasi, edebi
zevkin ve kiltirel seviyenin ne kadar yuksek oldugunun gostergesiydi. Padisah meclisleri, sehzade sancaklari, devlet
blyuklerinin konaklari, dikkanlar vb. sairlerin toplandiklari birer kiltir merkezi halindeydi. Mesela, XVI. yuzyilin
Onemli sairlerinden Zati’nin Bayezid Camii avlusunda acti§gi remilci dikkani sairlerinin ugrak yeridir. Baki, Yahya Bey
ve Fazli basta olmak buraya gelen geng sairler siirlerini Zati’ye okuyarak onun fikirlerini alirlardi.

Tanzimat’la beraber Osmanli toplumu yeni bir kiltir ve medeniyet dairesinin etkisine girer. Eli kalem
tutanlarin yonu Bati’ya gevrilir ve zaten sdyleyecegdi her seyi sdylemis olan divan edebiyatinin devri kapanir. Bununla
birlikte Cumhuriyet dénemi dedigimiz yaklasik 90 yillik sure igerisinde bile eski edebiyatla olan baglar tamamiyla
kopariimis degildir. Aksine divan edebiyati gelenegine, daha genel anlamda edebiyat gelenegine bagl olan sanatcilar
dliminden sonra kendisinden bahsettirerek gelecege kalma yolunda énemli adimlar atmislardir.
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